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Antecedentes.
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octubre del 2018, se admitié el 09 de octubre del 2018. Se /. '

EXPEDIENTE TJA/125/201/2018

concedid la suspensién del acto impugnado.

Sefialé como autoridades demandadas ordenadoras:

a)
b}

o)

d)

SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL
ESTADO DE MORELOS.

SUBSECRETARIO DE MOVILIDAD 'Y TRANSPORTE

" DELESTADO DE MORELOS.

DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO Y
PRIVADO DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS".
DELEGADO DE CUAUTLA DE LA SECRETARIA DE
MOVILIDAD Y. TRANSPORTE DEL ESTADO DE
MORELOS.

DIRECTOR GENERAL JURIDICO DE LA SECRETARIA
DE MOV!LIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
MORELOS.

Como ejecutoras:.

a)
- b)

) C)

DIRECTOR DE SUPERVISION OPERATIVA DE LA
SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL
ESTADO DE MORELOS.

JEFE DE SUPERVISION DE LA DELEGACION DE
.CUAUTLA DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS.
DIRECTOR DE LA POLICIA VIAL DEL H.
AYUNTAMIENTO DE CUAUTLA, MORELOS2, -~

- Como acto impugnado:

“I. La orden verbal o escrita de detencidn y secuestro del vehiculo
de mi exclusiva propiedad, que han girado las autoridades

T Nombre correcte de la autoridad demandada de acuerdo al escnto de contestacuon de demanda visible a hOja 48

2 58 del proceso.

2 Nombre correcto de la autoridad demandada de acuerdo al escrito de contestacnon de demanda vasnb[e a hOja 45

"y 46 del procesc.
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TRIBUNALDE JUS'I'ICIAADMI]\IISTR‘\]’NA_
DEL ESTADO DE MORELOS

- responsables, y-cuyas caractenstlcas son las siguientes: MARCA

TOYOTA. MODELO: 2014. No. D serie: || NG
NO. MOTOR: I Con Nimero de Permiso e

para prestar el Servicio Publico para circular SIN PLACAS,
ENGOMADO Y TARJETA DE CIRCULACION”

‘Como pretensién:

“1) Que se suspenda la orden verbal o escrita de detencicn y
' secuestro del veh:culo de ml exc[us:va propredad que han girado
las " autoridades responsables ordenadoras para que las
autoridades ejecutoras la cump!rmenten en los diversos
operat;vos de superws.ron en el !tmerano que se tiene
autorizado, hasta en tanto se resuelva el fondo del presente
jU!C!O admm.rstrat;vo”

2. . Las autorldades demandadas compareueron a juicio dando
contestacién a la demanda promowda ‘en su contra

3. La parte desahogé la vista dada con-la contestacién de

demanda y amplié su demanda la que se admltio el 29 de enero
de 20189..

- Senalé como autoridades demandadas.,ordenadoras:

a) SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL
| ESTADO DE MORELOS. |
b) DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO Y
PRIVADO . DE LA SECRETARIA' DE. MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS3,
¢) DELEGADO DE CUAUTLA DE LA SECRETARIA DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
. MORELOS. o -
d) DIRECTOR GENERAL JURIDICO DE LA SECRETARIA
- DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
MORELOS

2019, Afio del Caudlillo del Sur, Emiliano Zczpd[a 7

* Nombre correcto de la autoridad demandada de acurerdo al escrito de contestacién de demanda visible a hoja 48
a 58 del proceso, : .
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" EXPEDIENTE TJA/125/201/2018

Como ejecutora:

a) DIRECTOR DE SUPERVISION OPERATIVA DE LA
SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL
ESTADO DE MORELOS

Como actos impugnados:

“I. La ilegal orden de impedir el ejercicio de la prestacion del
servicio piiblico de transporte en la modalidad de colectivo.

L La .'legal omision de exped:rme la orden de engomados de
rdent.'ﬁcacron del veh.'culo con el que presto el servicio piiblico
en la modalrdad de colectrvo '

/A La_'ilega( orden de baja del 'Registro_Pﬁblico Estatal del
Transporte de la Direccién General de Transporte Publico y
Particular dependiente de la Secretaria de Movilidad y Transporte
del Estado de Morelos, relativo al vehiculo MARCA: TOYOTA.

‘MopELo: -2014. No. pe - serie: [N 1o.
mMoTOrR: M cor Nimero de Permiso --,-para
prestar el Servicio Publico para circular SIN PLACAS, ENGOMADO Y
TARJETA DE CIRCULACION.

V. La negativa de las responsables para otorgar en definitiva,
el permiso de servicio de transporte pitibico en la modalidad de
coLecTivo, con PERMISO NO. [ o nomere de I

I - ouc soy titular, con vigencia al 31

DE JULIO DE 2019.

'V La omgs:on de otorgarme la conces:on y el titulo de
concesion correspondiente al No. Economlco-para la

' explotac:on del servicio piiblico de pasajeros en su modalidad
"de colectn/o, enel Municipio de Cuautla, Morelos.”

Como pretensiones:

“1) Se autorice la prestacion del servicio ptblico de pasa;eros en
su modalidad -de colectivo - al. vehiculo MARCA: TOYOTA

- MODELO: 2074. No. DE SERIE: | 0. MOTOR:
I o \imero de Permiso I poro prestar el

Servicio Publico para circular SIN PLACAS, ENGOMADO Y TARJETA

4
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DE CIRCULACION.

2).La autorizacion para expedirme la orden de engomado de

identificacién . del vehiculo con. el que. presté el servicio

_ publtco en la modalidad de colectlvo envirtud de que retine

‘ ‘los requrs:tos sefialados en la Ley de Transportes para el_
- 'Estado de Morelos

3) Se autorice la permanencia en el Registro.Piiblico Estatal
del Transporte de.la Direccion General de Transporte Publico y
. Particular depend:ente de la Secretana de.. Movilidad. y.,

Transporte del Estado de Morelos, relativo al vehiculo MARCA:
TOYOTA. MODELO: 2014. No. DE serie: || N .

motor: I Con Numero de Perriso _ para

prestar el Servicio PUblico para circular SIN PLACAS, ENGOMADO ¥
TARJETA DE CIRCULACION

4) La declarac;on de que el “PERMISO DE SERVICIO PUBLICO
PARA CIRCULAR SIN -PLACAS- -ENGOMADO- TARJETA DE
CIRCULACION NO. [ o nombre de

'-del que sor titular, con vigencia al 31 de Julio de
2018, emitido por el Director General de Transporte Publico y

Particular _surta efectos juridicos el .
mismo permiso para que el suscrito preste el servicio de
Transporte publico de Pasajeros en su modalidad de )
COLECTIVO en el itinerario autorizado, hasta en'-tanié ‘las
autoridades responsables emitan el nuevo permiso.-sol{c{;ado. "

5} El otorgamtento de la concesion y.el titulo de conces:on

correspondiente al No. Econémico - para la
explotacion del servicio piiblico de pasajeros en su modaltdad" :
de colectivo, en el Mumcrp:o de Cuairtla, Morelos "o ’

€

901 9, Ario del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”

4. 'Las autortdades demandadas compareqeron a JUICIO dando
contestacion a la amphacnon de demanda promovida en su
contra.. ‘

5.  La parte no desahogé la vista dada con la contestac:on de -
ampliacién de demanda '

6.  Eljuicio de nulldad se desahogo en todas sus etapas y con
fecha 14 de mayo de 2019, se turnaron los autos para resolver.
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EXPEDIENTE TJA/125/201/2018

C,onsidé'racio'nes Juridicas.

| Competencia.

7. Este Trlbunal de Justicia Admlmstratlva del Estado de
Morelos -es competente para conocer 2 fallar la presente
controversna en termlnos de lo dlspuesto por los” art:culos 116
fracc;on V de la Constitucién Pol;tlca de. los Estados Unidos -
Mexicanos; 109 Bis de la Constitucién Pollt:ca del Estado Librey
Soberano de:Morelos; 1, 3 fraccién X, 4 fraccidn lll, 16, 18, inciso
B), fraccidén i, inciso a) de la'Ley Organica delTrlbunalde Justicia
Admimstratlva del Estado de Morelos 1,3, 7, 85, 86, 89 y demds

relatlvos y apllcables de la Ley de Justncna Administrativa del
Estado de More[os )

Precisic’mdel' acto impugnado.

8.. La parte actora $eﬁa[é_.én el escrito de demanda como acto
impugnado el que se precisé en el parrafo 1.1, y en el escrito de
ampliacién de demanda los que se precisaron en el parrafo 3.1.,

3.1, 3.111., 3.1V, y 3.V, los cuales aquz se evocan como sialaletra
‘se lnsertasen

C'a'us'a“s ~-de improcedencia y sobreseimiento en relacién
del acto impugnado en el escrito de demanda.

9.  Con fundamento en los articulos 37 tltimo pérrafo, 38 y 89
pri'mér,: p_a']rl".afé, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, ‘este Tribunal analiza  de. oficio. las ~causas de
improcedencia y de sobreseimiento del presente j juicio, por ser de
orden publico, de estudio preferente; sin que por el hecho de que
esta autoridad haya admitido la demanda se vea obligada a
analizar el fondo del asunto, si de autos se desprende que existen
causas de improcedencia que se actualicen.

10. Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de-
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2019, Afio del Caudillo del Sur, Emiliano Zapara”

" EXPEDIENTE TJA/145/201/2018 -

Morelos, conforme al articulo 109 Bis de la Constitucién Pol:tlca-}
del Estado Libre y Soberano de Morelos, y el articulo 3 de. la Ley
de.Justicia Administrativa del Estado de Morelos, estd dotado de
plena jurisdiccién, es un organo de control de la legalidad con
potestad de anulacién y esta dotado de. plena autonomia para
dictar sus fallos en armonia con las disposiciones legales que sean
aplicables al caso concreto. | "

11. El articulo 10. de la Constitucién Politica dé los Estados'.

- Unidos Mexicanos, precisa, entre otras cuestiones, que en este :

Pais todas -las personas gozaran de- los. derechos - humanos :
reconocidos en la Constitucién. .y en los tratados internacionales
de los que el Estado. Mexicano sea parte, asi como de las garantias |
para su proteccidén; que las normas relativas a los derechos-
humanos se interpretardn de conformldad con dlcha Const;tucnon ,
y con los tratados internacionales de la mater:a favoreCIendo en .
todo tlempo a las personas con la proteccién mas amplia, y que_"
todas [as autoridades, en el amblto de sus competencias, tlenen _h
la. obllgaaon de promover, respetar, proteger Y -garantizar (os
derechos. humanos

12. Los artlculos 17 ConstltuaonaI y. 8, numeral 1 (garantlaS"-
Judiuales) Y 25, numeral 1 (proteccién Jud1c1al) de la Convencnon;
Americana sobre Derechos Humanos, que reconocen el derecho
de las personas a que se les administre justicia, el acceso a éstay

a contar con un recurso sencillo y rapldo o efectivo, de ninguna

manera pueden ser interpretados en el sentido de que las
causales de improcedencia del juicio de nulldad sean mapllcables .
ni que el sobreselm:ento en él, por si, vnola esos derechos

13  Porel contrario, como el derecho de acceso a lajusticia estd’
condicionado o limitado a los plazos ytermmos que fuen lasleyes;-
es claro que en ellas también pueden establecerse las condiciones
necesarias o presupuestos . procesales para que los tribunales
estén en posibilidad dé”entrar al fondo del asunto planteado, y
decndlr sobre la cuestién debatida,




EXPEDIENTE TJA/135/201/2018

14. Las causales de improcedencia establecidas en la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos, tienen una
existencia justificada; en la medida en que, atendiendo al objeto
del j leICIO ‘a la oportunidad en que puede promoverse, o bien, a
los principios que lo regulan, reconocen la imposibilidad-de

examinar el fondo del asunto, lo que no lesiona el derecho a la-
administracién de justicia, ni el de contar con un recurso sencillo

y .rapido, o cualquier otro medio de defensa efectivo; pues la

obligacién-'de - garantizar ese “recurso efectivo” no implica’
‘soslayar la existencia y aplicacién de los requisitos procesalesque

rigen al medio de defensa respectivo®.

15. - Las autoridades demandadas SECRETARIO DE MOVILIDAD
Y-TRANSPORTE DEL ESTADO 'DE"MO_RELOSj SUBSECRETARIO DE

MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS;:

DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO Y PRIVADO DE

LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE f
MORELOS; DELEGADO DE CUAUTLA DE LA SECRETARIA DE

MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS;
DIRECTOR = GENERAL JURIDICO DE LA SECRFTARIA 'DE
'MOVILIDAD Y 'TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS; Y

DIRECTOR DE SUPERVISION OPERATIVA DE LA SECRETARIA DE

MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS; en’ su
escrito de contestacidon de demanda hICIeron valer las causales de

improcedencia previstas por el articulo 37, fracciones I, Xy XIV |

de la Ley de JUSthla Admmlstratlva del Estado de Morelos

16. Elestudio de la'pt'imér'a y segunda causal de improceden‘ciaf'

4 lustran lo anterior las tesis con el rubro:

PRINCIPIO PRO PERSONA Y RECURSO EFECTIVO. EL GOBERNADO NO ESTA EXIMIDO DE RESPETAR LOS
REQUISITOS DE PROCEDENCIA PREVISTOS EN LAS LEYES PARA INTERPONER UN MED!O DE DEFENSA. Epoca
. Décima Epoca. Registro: 2005717, Instancia: Primera Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del
Semanario Judiciat de la Federacién, Libro 3, Febrero de 2014, Tomo L. Materia(s): Constitucional, Tesis: 1a./J.

10/2014 (‘103) Pagina: 487, Tesis de jurisprudencia 10/2014 {10a.). Aprobada por la F'r:mera Sala de este Alto

Tribunal, en sesién de fecha siete de febrero de dos mil catorce
PRINCIPIO DE INTERPRETACION MAS FAVORABLE A LA PERSONA. SU CUMPLIMIENTO NO IMPLICA QUE LOS
ORGANOS JURISDICCIONALES NACIONALES, AL EJERCER SUJ FUNCION DEJEN DE OBSERVAR LOS DIVERSQS

PRINCIPIOS Y RESTRICCIONES QUE PREVE LA NORMA FUNDAMENTAL. Tesis de jurisprudencia aprobada por la”

Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del treinta de abril del dos mil catorce. Nimero 2a /J
56/2014 (10a.).
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resulta innecesario pues hecho el anélisis exhaustivo de los

presentes autos este Tribunal, determlna que se actuallza la

tercera causal de lmprocedenCIa que hacen’ valer prevrsta por el;r
artlculo 37, fraccmn XIV, de'la Ley de JUSthIa Admmlstratlva del
Estado de Morelos por las razones que 'se precrsaran mas

adelante por tanto su estudlo no camblarla el sentldo de la
resoluuon T

-

A lo anterior sirve de apoyo por analogfa {a siguiente -
tesis: _ _ SR AP o
CAUSALES DE- lMPROCEDENClA CUANDO SU ESTUDIO ESA
lNNECESARlO ASI COMO DE LOS DEMAS AGRAVIOS. Al
estimarse que-en el juicio de garantias se surte una causal de
improcedencia y.que debe sobreseerse en el mismo con apoyo
en los articulos relativos de la Ley de Amparo, resulta -
innecesario el estudio de las demds que se aleguen en elcasoy

de los restantes agrawos porque no- cambiana el sentldo de la
. resoluciéns,

17. La tercera causal de. Improcedenqa prev:sta por-el articulo -
37, fraccién X1V, de'la Ley de Justicia Administrativa del Estado

de Morelos, la sustentan en el sentido de que no han' emltldo acto

alguno con el cual se hublera causado afectaCIon a la esfera
Jurldlca de la parte actora, es deC|r que no han glrado orden

verbal o escrita de detencién y secuestro.del vehiculo que dice es

de su propledad ' '

18. Es fundada, -en relacién al acto lmpugnado en el escrito de
demanda:

'I. La orden verbal o escrita de detencidn y secuestro del vehiculo
- de mi- exclusiva propiedad, ‘que_han. girado. las autoridades
- responsables, y cuyas caractenstrcas son las siguientes: MARCA:

TOYOTA. MODELO: 2014. No. pE sEriE: [

* TRIBUNAL COLEGIADO EN MATER]AS ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO DEL SEPTIMO CIRCUITO. Amparo en’
revisién 497/92. Sociedad Cooperatwa de Autotransportes de la Sierra Nahuatl de Zongolica, Veracruz, 5.C.L.28'de
octubre de 1992, Unanimidad de votos. Ponente: Antonio Uribe Gareja. Secretario: Augusto Aguirre Dominguez,
Ampard en revisién 289/92. Joel Gémez Yafez, 2 de septiembre de 1992. Unanimidad de votes. Ponente: Tomds
Enrique Ochoa Moguel. Secretariz: Adela Muro Lezama. Octava Epoca, Tomo X-Qctubre, pdg. 293. No. Registro:
216,878. Tesis aislada. Materia(s): Cormin. Octava Epoca. Instancia: Tribunzles Colegiades de Circuito. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacin. XI, Marzo de 1993. Tesis: Pdgina: 233

S
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No. MOTOR: I o Nimero de Permiso - .
para prestar el Servicio Publico para circular SIN PLACAS,
ENGOMADQ Y TARJETADE CIRCULACION”

19. Las autorldades demandadas SECRETARIO DE MOVILIDAD_
Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS DIRECTOR GENERAL
DE TRANSPORTE PUBLICO Y PRIVADO DE LA SECRETARIA DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS .‘
DELEGADO DE CUAUTLA DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y

TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS DIRECTOR GENERAL.
VJURIDICO DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL

ESTADO DE MORELOS; Y DIRECTOR DE SUPERVISION

OPERATIVA DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE .
DEL ESTADO DE MORELOS, negaron lisa y llanamente haber

emltldo el acto |mpugnado6 al tenor de lo siguiente:

© * “RESPECTO:DE: LOS ACTOS IMPUGNADOS Y LA PRETENSIGN
. QUE LAACTORA DEDUCE, MANIFESTAMOS LO SIGUIENTE:

-+ Con relacién a los actosqué la actora-impugna y sefiala en el
- apartado -“que - identificada con -el ‘inciso A); Se niega
categdricamente que los suscritos hayamos girado orden
verbal o escrita de detencién y secuestro del vehiculo que dice
.. . es.de su propiedad y el cual es la marca Toyota, modelo 2014,
niimero de serie _ motor _
Razones por las cuales al momento de resolver el presente
" asunto solicitamos a Usted sefior Maglstrado se determme el
sobresermrento del m;smo en términos de lo que establece el
articulo 37, fraccion NI, Xill y XIV de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, ya que los actos que nos
atribuyen son falsos, la actora no ha demostrado con prueba
alguna su existencia [...].

POR CUANTO A LOS HECHOS:

~ Con relacién a lo (sic) hechos que el actor menciona en el
~ apartado que identificado con el ardbigo 4; SON FALSOS, ya que
los suscritos no hemos ordenado se gire orden verbal o escrita de

5 pdgina 42 y 45 del proceso. S
: : .10
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. EXPED]ENTE TIA/1 5_5/201/2018_ :

'detencidn del vehiculo que el actor dice es de sy propiedad sin

acreditarlo”.

autoridades demandadas SUBSECRETARIO DE

MOViLIDAD Y TRANSPORTE Y JEFE DE SUPERVISION DE LA
DELEGACION DE CUAUTLA DE LA SECRETAR!A DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS, por conducto del:
SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL. ESTADO DE"

MORELQS, tamblen negaron haber emitido el acto

2019, Afio del Caudz'[[o del S ur, kmiliano Zapata”

. numero de serie

“RESPECTO DE.LOS ACTOS IMPUGNADOS Y LA PRETENSION

QUE LA ACTORA'DEDUCE,;MANIFESTAMOS LO':-SIGU!ENTE:; '

Con. relacién a los actos que la actora impugna y sefiala en el
apartado que identificada: .con “el. inciso - A); . Se niega

categéricamente que los suscritos hayamos - -girado orden

verbal o escrita de detencién Y secuestro del vehiculo que dice
es de su propiedad y el cual es la marca Toyota modelo 2014,

motor

con nimero de permiso -
[.] | |
Razones por las cuales, al momento de resolver el presente’
asunto solicitamos a Usted sefior Magistrado se determine el
sobrese:mrento del mlsmo en termmos de lo que establece el
articulo 37, fraccidn ", X!H y XV de la Ley de Justicia
Adm:mstratlva del Estado de Morelos ya que los actos que nos
atribuyen son falsos, la actora no “ha demostrado con prueba

'afguna su ex:stenc:a [. ]

POR CUANTO A LOS HECHOS:

* Con relacién d lo (sic) hechos que el actor menc:ona en el

apartado que identificado con el arabfgo 4;SON FALSOS yaque -
los suscritos no -hemos ordenado se gire orden verbal o escrita de
detencidn del vehiculo que el actor dice es de su propiedad sin
acred:tarto”

. La autoridad demandada DIRECTOR DE LA POLICIA VIAL
DEL H. AYUNTAMIENTO DE:CUAUTLA, MORELOS, también riegé

? Consultable a hoja 102, 105, y 107 del proceso.

I1




EXPEDIENTE TJA/1235/201/2018

la existencia del actos, al tenor de lo siguiente:

“POR CUANTO AL PUNTO IV ACTOS IMPUGNADOS QUE |

- SENALA LA PARTE ACTORA.-

No es cierto el acto reclamado.

_POR CUANTO AL PUNTO V FECHA EN QUE SE TUVO
CONOCIMIENTO DEL ACTO 0 RESOLUCION IMPUGNADO

' Toda vez que se ha negado el acto esta autoridad Jramr:rs ha _
-'ordenado {a detencidn y secuestro de[ veh;culo en mencion.

[

POR. CUANTO ‘A.AL (Sic)‘ PUNTO ViII RELACION CLARA Yl Su
" - CINTA sic)- DE LOS HECHOS POR.LA PARTE ACTORA EN SU
ESCRITO INICIAL DE DEMANDA. '

Por cuanto-ai los Hechos. que narra la actora en los numerales
-+ ~PRIMERO- AL CUARTO LOS NIEGO, ya que son hechos en los
.. cuales'no se me atribuya algtin tipo de acto”.

22 El ‘actor en el hecho cuatro del escrito de demanda

manifiesta que no se ha ejecutado el acto impugnado, al tenor de
lo siguiente:

”4 Mamfesto bajo protesta de decir verdad, de que tengo
, conoc:m;ento que desde el dia 24 de Septiembre de 2018, las
autoridades responsables ejecutoras andan en busqueda del
| c;tado vehfculo de mj exclusiva prop:edad con el fin de detenerlo,
ya que segtin ellos traen ordenes de las autoridades responsables
ordenadoras para detenerlo 'y desposesionarme del citado
vehiculo, yd que asi lo han manifestado ante personas dignas de
- fe. pero (sic) es el caso de que a la fecha NO SE HA DETENIDO
M! UNIDAD POR LAS AUTORIDADES RESPONSABLES, por lo
_que me veo en la necesidad de promover el presente juicio de

amparo (sic) para que no se causen dafios y perjuicios
rreparables”,

23. La carga de la prueba de la existencia del acto Impugnado

8 Consultable a hoja 45 del proceso -
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le. corresponde a la parte actora conforme a lo dlspuesto por. el
articulo. 386 del Cédigo Procesal -Civil para el Estado Libre y

Soberano.de Morelos de aplicacion-complementaria a la Ley. de-
Justicia Administrativa del. Estado, al afirmar que existe la orden
verbal o escrita emitida por las autoridades demandadas

ordenadoras a las ejecutoras para que detengan.y secuestren su-
vehiculo con caracteristicas marca Toyota 'modelo 20‘~l4, namero"

que e dice porta el permiso ntimero -

24 A la parte actora le fueron admltidas las . 519u1entes __
probanzas

l La documental publica, copia certlfrcada del permiso
de servicio publico para circular sin placas, engomado, y tarjeta
de c;rculaCIon numero R isible 2 hoja 12 del proceso con
el que se acredita que el Director General de Transporte Publicoy
Partlcular de la Secretaria de Movilidad de Transporte del Estado'f
de Morelos, extendié a la parte actora el permiso CltadO el 15 de
diciembre de. 20‘[6 con fecha de venc;mlento el 15 de diaembre
de 20‘17 respecto del vehiculo marca ‘Toyota, modelo 20‘[4 |

nimero de serie | NN mero de motor-

_s:endo ampliada la vigencia de ese permiso hasta el 31
de _]U[IO de 2019, por el Delegado de Cuautla de la Secretaria de_,
Mowltdad y Transporte

, 1. La documental copla certlficada de la factura
numero de follo de[ 27 de nov1embre de 2014,
consultable a hoja 13 del proceso, con la que se acredlta que Toy'
Motors S.A. de C.V,, la extendié a favor de Alicia Garcia Serrano,
respecto del vehiculo marca Toyota, modelo 2014, ndmero de

seric [N - mero de motor— la

cual fue endosada a favor del actor.

. La+ documental recibo de pago de primas de
automéviles con ndmero de control _ del 15 de

\ d1c1embre de 2017, consultable a hoja 14 del proceso, en la que

13
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consta que Qualltas Comparifa de Seguros S.A. de C.V. extendlo

~a favor del actor, el recibo citado por [a’ cantidad de $5, 186.51
(cinco mil ciento ochenta y seis pesos 51/7100 M.N.), por concepto
de seguro, respecto del vehiculo marca-Toyota, modelo 20714,
nimero- de serie ntimero de motor [}

BN <o vigencia de las 12:00 horas del 15 de diciembre de-
20‘17 a las 12:00 horas del’ 15 de: dlClembre de2018.

Que se: valoran en términos del articulo 490° del Codtgo
Procesal Civil‘para-el Estado Libre y Soberano de Morelos de
aplicacién: supletorla alaLey de Justicia Administrativa del Estado..
de Morelos, en nada.le benefician a la parte actora porque de su
alcance probatorio no quedé demostrado que las autoridades
demandadas ordenadoras emitieran orden verbal o por escrito de
detencién y secuestro a las ejecutoras para que detengan o

secuestren su vehlcu[o ni que las autorldades eJecutoras la
eJecutaran '

26. Al no quedar acredltado con la prueba idénea el acto
lmpugnado resulta imposible que este Tribunal pueda analizar la
legahdad o ilegalidad de ese acto, ya que la carga de la prueba
~ sobre su ex:stenua corresponde a la parte actora, toda vez quef
es suyo el propos:to de poner en mowmiento a este Trlbunal

27. La regla general para conocer los alcances de un_
determmado acfd‘ de autorldad que se sabe cierto, consiste
precisamente en conocer su contenido del cual se pueda saber |
quiénes son los sujetos a los que estd dirigido, y a que sujetos |
afecta el acto en su esfera Jurldlca consecuentemente, si la parte

actora no probo la existencia del acto lmpugnado en relacion a

las autorldades demandadas no es posible que el Juzgador'

determme y haga mamfestauones sobre el fondo de ese acto N

[

? Articulo 490.- Los medios de prueba aportados y admitidos, serdn valorados cada uno de ellos y-en su conjunto,.
racionalmente, por e! Juzgadar, atendiendo a las leyes de la légicay de la expernenc:a, debiendo, ademas, observar
las reglas especiales que este Codigo ordena.

La valoracién de las pruebas opuestas se hard confronténdolas, a efecto de que, por el enlace interior de las
rendidas, las presunciones y 1os indicios, se llequen a una conviccidn. En casos dudosos, el Juez también podrs
deducir argumentos del comportamiento de las partes durante el procedimiento. En todo case el Tribunal deberd

exponer en los puntos resolutivos cuidedosamente las motivaciones y los fundamentos de la valoracién juridica
realizada y de su decjsidn.

14
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porque no-se desprende su existencia, por lo que se:actualiza la.
causal de improcedencia prevista-en el articulo 37, fraccién X1V, .
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos?O.

28." Con fundamento en lo dispuesto pd_f _é'»fartl'cut"oijZ:‘S, fraccion
Il, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, se
decreta el sobreseimiento del juicio en cuanto al'_acto impugnado
en el escrito inicial. de demanda en relacién a las autoridades
demandadas. o S

Sirven - .de - orientacién: ‘el :siguiente . criterio -
jurisprudencial: S

ACTO RECLAMADO, LA CARGA DE LA PRUEBA" DEL.
CORRESPONDE AL QUEJOSO. En el juicio de amparo indirecto,
la parte quejosa tiene la carga procesal de ofrecer pruebas para
démostrar-la.:violacién-de garantias individuales que ‘alega, ya-
-que, el que interpone una demanda de amparo, est3 obligado -
a establecer, directamente o mediante el informe. de la..
autoridad - responsable. la. existencia . del acto. que es
inconstitucional, aunque, incluso, las autoridades responsables
no rindan su informe justificado, caso en el cual, la ley establéce -
'la presuncidh de la existencia de los actos, arrojando en forma’
total la carga de la prueba al peticionario de garantfas, acerca
de [a inconstitucionalidad de los act_os'irhpugnados'{z.a : '

29. Al haberse actualizado la citad'a.caulsal de improcedencia, Sef,
hace  innecesario: abordar el estudio. del fondo del. acto .

2019, Afio del Caudillo del Sur, Emz’fz'ano Zapata”

19 “Articulo 37.- El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa es improcedente:
XIV.- Cuando de las constandias de autos se desprende claramente que el acto reclamado es inexistente; .

L

¥ Articulo 38.- Procede el sobreseimiento det juicio: S . o .
" 1.~ Cuando durante ta tramitacisn del procedimiento sobreviniera o apareciese alguna de las causas de
improcedencia 2 que se refiere esta Ley, B
*2 Octava Epoca. Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién. Tomo: 80, Agosto de 15994, Tesis: VI.20. J/308. Pdgina: 77. Amparo en revisién 182/9. -
Fidel Benitez Martinez. 6 de mayo de 1993, Unanimidad de votos, Ponente: José Galvan Rojas. Secretario: Armando
Cortés Galvén. Amparo en revisidn 343/83, Anuncios en Directorios, S.A. de C.V. 19 de agosto de 1933, Unanimidad
de votos. Ponente: José Galvdn Rojas. Secretario: Armando Cortés Galvan, Amparo en Tevisién 610/93. Carlos -
Merino Paredes. 27 de enero de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Clementina’ Ramirez Moguel Goyzueta,
Secretaria: Laura Ivén Ndjera FloreszAmparo énitevision 48/84. Maria del Rotio Niembro v otro. 15 de marzo de’
1894. Unanimidad de votos. Ponente; Clementina'Ramirez Moguel Goyzueta. Secretaria: Laura vén Néjera Flores.
-Amparc en revisién 111/94. Marfa Luisa Hernindez Herndndez. 13 de abril de 1994. Unanimidad de votos.
Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretaric: Humberte Schetting Reyna. Nota Esta tesis también aparece en el
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacidn 1917-1995, Tomo Vi, Materia Comdin, Segunda Parte, tesis 553,
pdgina 368. ‘ T ' :
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impugnado y la pretensién relacionada con ese acto precisada en
el parrafo 1.1). |

... Sirve .de apoyo a lo antes. expuesto, el criterio
ju_risprudencial_que.a.continuaciénse:cita:.

SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO - CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO, NO PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS
CUESTIONES DE FONDO. No causa agravio la sentericia que
"'no se"ocupa de los conceptos ‘de anulacién tendientes a-
demostrar las causales de nulidad de que adolece la resolucién
' ‘impug'nada;_que Constituye el problema de fondo, si se declara
el sobreseimiento del juicio contencioso-administrativo's.

Causas de improcedencia y sobreseimiento en relacion
a los actos impugnados en el escrito de ampliacion de
demanda. |

30. Con 'fu,njda'mento en los articulos 37 dltimo pérrafo, 38 y 89
primer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa del.Estado de
Morelos, “este Tribunal analiza de- oficio” las causas de
improcedencia y de sobreseimiento del presente juicio, por ser de
orden publico, de estudio preferente; sin que pOr el hecho de que
esta autoridad: haya admitido la demanda se vea obligada a
analizar el-fondo del asunto, si de autos se‘desprende que existen
causas de improcedencia que se actualicen.

31. Las autoridades demandadas en su escrito de contestacién
de ampliacién- de demanda hicieron valer las causales de
improcedencia previstas por el articulo 37, fracciones Ill, y XIV, de -
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

32. El estudio de la primera causal de improcedencia, resulta
~innecesario, pues hecho el andlisis exhaustivo de los presentes

3 Amparo directo 412/90. Emilio Judrez Becerra. 23 de octubre de 1980, Unanimidad de votos, Ampare diracto

359/92. Grupo Naviero de Tuxpan, 5. A, de C. V. 14 de octubre de 1992. Unanimidad de votos. Amparo directo -

* 154/93. Antonio Lima Flores. 6 de mayo de 1993. Unanimidad de votos. Amparo directo 189/93. José Pedro

Temolzin Brais. & de mayo de 1593. Unanimidad de votos. Amparo directo 349/93. José Jerénimo Cerezo Vélez. -
29 de septiembre de 1993. Unanimidad de votos. Nota: Tesis Vi.20.1/280, Gaceta nimero 77, 'pég. 77; véase

ejecutoria en el Semanario Judicial de la Federacién, tomo Xlll-Mayo, pdg. 348.
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autos; este Tribunal, d etermina gue se actualiza la segunda causal
de improcedericia que hacen valer, prevista por el articulo 37,
fraccién XIV, de la Ley de Justicia Administrativa del .Estado de
M'oﬂre‘l'ps, por las razones que se precisaran mas adelante, por
tanto, su estudio no cambiarfa el sehti_do__de la .resoll_uCién.. .

33. Es fundada, en relacién al primero Y tercero acto
impugnado: | | |

“I. La ilegal‘.:orden ‘de impedir el ejercicio de lq prestacion del
servicio pablico de transporte-en la modalidad de colectivo.

HI. La ilegal orden de paja del Registro: Piblico’ Estatal del

Transporte de la Direccién General de Transporte Publico y -
- Particular dependiente de la Secretaria de Mq\kilidad ¥ Transporte

del Estado-de:Morelos, relativo al ‘vehiculoMARCA: TOYOTA.
- MODELO: - 2075." NO.” DE - SERIE: NO. -
- moTor: S o imero de Permiso -

prestar el Servicio Publico para circular SIN PLACAS, ENGOMADO
Y TARIETA DE'CIRCULACION”, " i-ii. ..

34.-"Las autoridades ‘demandadas _'hggérfdn‘ ‘-"l_iég{*y*’[[a hamente-
haber emitido es0s actos, al'tenor dé¢ lo siguiente: - .
“POR LO QUE RESPECTA AL ACTO IMPUGNADO.

Por lo que hace al capitulo de los nuevos actos impugnados por
la actora, nos permitimos sefalar lo siguiente:

201 '9, Ario del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”

- A) Por lo qiie respecta a: “,..La ilegal orden de impedir el efercicio
~.de la :prestacién: del: servicios publico -de - transporte: en - za, i
modalidad.. de  colectivo...”; e - mismo- resulta . falso y.como .
.consecuencia se niega, lo anterior, pues los suscritos en.nfngdlfri
momento hemos impedido a la actorg se dedique a una
profesion, industria, comercio o el trabajo que le acomiode siendo
' licito,ni ‘muchd menos le hemas impedido el “ejetcicio de la"
“prestacion del'servicio piblico de trénsporte er su modalidad de "

colectivo. '

[...]

¢

- el
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C) Por lo que respecta a: “...La ilegal orden de baja del Registro : o

Estataldel Transporte...”; d!ChO acto resulta por demads falsa (sic)
Y como consecuencia se niega, lo anterror en razon de que esta
. autondad a ta que representamos no ha emitido orden. de baja ‘
| verbal ni escnto atguna en perjuicio de la actora .. ]”

35. -La parte actora en el hecho' tercero y cuarto del escritode’
ampliacién’ ‘de “demanda manifiesta que las- autorldades |
demandadas le han permitido prestar el servicio publlco de
pasajeros en su modalidad de colectivo, al tenor de lo siguiente:

“3.- En consecuencia de lo anterior, las mismas autoridades’
demandadas me han permitido_seguir explotando el servicio
- pdbtico de pasajeros en su. moda'lidad de colectivo, precisamente
- -por haber cumplido .con. los: parametros legales. para prestar el

servicio publico en términos de la 'Ley de Transporte del Estado
“. .. de.Morelos. - -

4L | S
= De donde se desprende que la Instrumental Publica exhibida en
" miescrito:inicial de-demanda, es. de los contemplados por los
.- preceptos legales en comento, ademds de que dicho permiso fue
autorizado por la autoridad competente (DIRECTOR GENERAL
DE TRANSPORTE PUBLI CO Y-PARTICULAR), previos los estudios
~ de factibilidad correspondiente, tan es asi de que las mismas
.. -~autoridades demandadas.me han permitido seguir prestando el :
SERVICIO PUBLICO DE PASAJEROS EN SU MODALIDAD DE
COLECTIVO en atencion a la lega[rdad del citado permiso, y

Maxime (s:c) de que esta vrgente HASTA EL DIA 31 DEJULIO DE
- 20109.

Lede

36. lacargadela pru"eba de la existencia del primero y tercero
acto impugnado. le corresponde a la parte actora, al afirmar que
existe la orden emitida por las-autoridades- demandadas para
impedirle el ejercicio del servicio publico: ""dé'*transporte en la
modalidad de colectivo; y la-orden emltlda por las autoridades
demandadas para dar de baJa el vehlcu[o marca Toyota modelo

2014, nimero die seri [N < ero ce motor

_de[ Reglstro Publico Estatal del. Transporte de la
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D|recc10n General de Transporte Publlco y. Partlcular dependlente "
de la Secretarla de Movilidad y Transporte del Estado de Morelos.

37. Ala parte actora le fueron admztldas las pruebas- que se'
precisaron en el parrafo 24.1., 24.l., y 24. lll., las cuales aqui se
evocan como si a la [etra se msertasen

38 Que se valoran en termmos del artlculo 49014 del Codlgo,‘.,
Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano. de Morelos dem-.
apl:cacron supletoria a la Ley de Justicia Admmlstrativa del EstadO'_
de Morelos, en nada le benefician a la parte actora porque de su
alcance probatorio no quedé demostrado que las autoridades
demandadas emitieran la orderi para impedirle a la parte actora
el ejercicio del servicio publico de transporte en la modalidad de
colectivo;*y:la orden: ‘para dar de-baja el vehiculo antes citado del
Registro Publico Estatal del Transporte de la Direccién General de
Transporte Publ;co y Particular dependiente de la Secretaria de
Movxlldad y Transporte del Estado de Morelos ni que la autor!dad'
eJecutora las ejecutara R

39. Al no quedar acreditéde con la prlueb'a idénea los actos
|mpugnados antes referldos resulta 1mposnble que este Tribunal
pueda analizar la legalldad o} |legal|dad de esos actos yaque la
carga de la prueba sobre su existencia, corresponde ala parte'
actora; toda vez que es-suyo el pr0p05|to de poner en movimiento
a este Tribunal. ' EA

2019, Ario del Caudillo del Sur, Emiliano Zapat& 7

40. La regla general para conocer los alcances de un
determinado acto de autoridad, que se sabe cierto, consiste
precisamente en conocer su contenldo del cual se pueda: saber
quiénes son los sujetos a los que ests d|r19|do 'y @ que sujetos
afecta el acto ensu esfera juridica, consecuentemente sila‘actora

4 Articulo 490.- Los medios de prueba aportados y admitidos, serdn valorados cada uno de ellos’ Y €n st conjunto, -
racionalmente, por el Juzgador, atendiendda‘ias! leyes delalégicay dela experiencia, debiendo, ademas, observar
las reglas especiales que este C4digs ordena. "~

La valoracién de las pruebas opuestas se hard confrontandolas, a efecto de que, por el enlace interior de.las
rendidas, las presunciones y los indicios, se Ueguen a una conviccién, En casos dudosos, el Juez también podrd
deducir argumentos del comportamiento de las partes durante el procedimiento. En todo casc el Tribunal debers
exponer en los puntes resolutivos cuidadosamente las mottvacuones y los fundamentos de [z valoracién juridica
realizada y de su decisién.
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no probé la existencia de los actos ‘precisédo_s en lineas que
anteceden en relacién a las autoridades demandadas, no es
posible que el juzgador determine y h‘agé manifestaciones sobre
el fondo de ‘esos actos, porque no se desprende su existencia, por
lo que se actualiza la causal de :mprocedenaa prevista-en ‘el

articulo 37, fraccion XiV de la Ley de Justlaa Administrativa del
Estado de Morelos15 |

41. Con fundamento en lo dispuesfb por el-articulo 38, fraccién
I, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelcs’s, se

decreta’ el sobreselmlento ‘del jUICIO ‘en cuanto al prlmero Yy
tercero” acto lmpugnado en relacién ‘a ‘las autorldades‘

demanda_das.

Jurlsprudenaal

.ACTO: RECLAMADOQ, LA CARGA DE LA - PRUEBA ;DEL. :

CO RRESPONDE AL QUEJOSO"7

42.. Al haberse actuallzado la citada causal de :mprocedenCIa se.
hace innecesario abordar el estudio det fondo del primero y
tercero acto impugnado y las pretensiones relacmnada CON esos

‘actos preclsa_das._en el parrafo 3.1), y,3._3),

Slrve de apoyo a lo antes expuesto el crlterio'

Jurlsprudenual que a contmuacxon se c1ta

"'SOBRES’E[MIENTO . DEL - JUICIO  CONTENCIOSO-

ADMINISTRATIVO, NO PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS

- CUESTIONES DE FONDOQ'8,

1S uarticulo 57.~ ElleClO ante el Tnbunai de Justlcm Admmlstratlva es lmprocedente en contra de

[...]
L.1"

'8 Articulo 38.- Procede el sobreseimiento del juicio:

tl.- Cuando durante la tramitacidn del procedimiento sobre\nn:era o aparecuse alguna.de las causas de
improcedencia a que se refiere esta Ley.

7 Contenido que se transcribid en el parrafo 28, el cual aqui se evoca.como. sia la letra se msertase
18 Contenido’ que se transcribié en el pérrafo 29, el cual aqui se evoca como si a la letra se insertase,

- 20
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XIV.- Cuando de [as constanc:as de autos se desprende claramente que elacto reclarnado es lnex1stente, ’
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43. - La- existencia del - segundo, - cuarto..y . quinto- acto..
impugnade: B
“II. La llegal omision de exped:rme la orden de engomados den

rdent;frcacron del vehiculo con el que presto el servicio publlco.
en la modal:dad de colect:vo o '

[ J

 IV.La negattva de-las: responsables para otorgar en def.'mtwa
-, el permiso de. servicio de transporte pibico en la modalidad de
. coLecTIvO, con PErMiSO No. [« nombre de -

L A _ el que soy t.'tular con wgenc.'a al 31
 DEJULIO DE 2019, ’ ,

V. La omision de otorgarme la concesién y el titulo de

concesion correspondiente.al No. Economlc_para la

. explotacién del servicio publ:co de pasajeros en su modalldad
de colect.'vo en el Mumc:p:o de Cuautla Morelos -

44.  No quedé de_n:'!grstrrada, _‘conio a Con_tiﬁUa’cic"m se'exb_[ica_ -
45:, La parte actora dlce que las autorldades demandadas han

sido omlsas de expedlrle la orden de engomados de Identlflcauon
del VEhICU[O con el que presta el servncno publico enla modalldad

" de colect;vo que se han negado a otorgar en defmitlva el permiso

de serwcno de transporte piblico enla modalldad de colectivo con
permlso_extendldo a su nombre y han sido omisas en”
otorgarle la concesnon y el titulo de concesnon correspondlente al
numero economlco _para la explotacmn del’ serv1c10
publlco “de pasajeros en su modalldad de colectlvo en el
Mumcnplo de Cuautla Morelos | S e -

46. Del analisis integral al escrito de ampliacién de demainda la
parte’ actora no- manifiesta que solicitara " a- las; autoridades
demandadas que le extendieran la orden de engomados de
|dent|f1caqon del vehiculo con el que’ presta el servicio publico en:
la-modalidad de- -colectivoyique se le otorgara en’ defmltlva el
permiso de servicio de transporte publico en la modalidad de
colectivo con permlso -ni que se le otorgara  la
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concesidn'y titulo de concesién correspondiente al ndmero
47.+-Las autoridades demandadas negaron llsa yillanamente que’
la parte actora les solicitara los engomados, la expedicidn: del
permi_so,deﬁnitivo,‘y la expedicién de [a "concesic'm.

- 48. En la mstrumenta[ de actuac10nes no esta demostrado que
la parte actora solicitara por escrito o de forma verbal a las |
autoridades demandadas que le extendieran los engomados de
identificacién:del vehiculo con el'quepresta el servicio publico en
la ‘modalidad" de colectivo;* que le otorgaran en- definitiva el
permlso de’ serwcm de transporte publlco en la ‘modalidad de
colectivo con permlso_ extendldo a su nombre el titulo
de concesidn correspondiente al ndimero antes citado.

49. Dela valoracmn que se reallza en termmos del articulo 4907°
del Codlgo Procesal Civil para el Estado lere y Soberano de
Morelos de aplicacién supletona 3 la Ley de Justicia
Admlmstrativa del Estado de Morelos, a las pruebas que le fueron
admitidas a la parte actora que se precnsaron en el parrafo 24.1.,
24.11., y 24.111,, en nada le beneﬂcuan a la parte actora porque de.
su alcance probatono no quedo demostrada la existencia del
segundo cuarto y qumto acto |mpugnado toda Vez que la parte._,‘
actora no probo -que les haya hecho llegar solic:tud a las‘_'__
autondades demandadas para que. le extendleran la orden de
7 engomados de |dent1f|caCIon del vehlculo con el que presta el
servicio publ;co en la modalldad de colectavo que le otorgaran en
defmitlva el permlso de serv1c10 de transporte publico en la'_"
modalidad de colectivo: con permiso — extendldo asu
nombre y el titulo de concesién correspond|ente al numero antes .
citado, ni que las demandadas le hayan negado su petmon

' Articulo 490.- Los medios de prueba aportados y admitidos, serdn valorados. cada uno de ellos y en su conjunto,
racionalmente, por el Juzgador, atendiendo a las leyes de la légica'y de la experiencia, debiendo, ademas observar'
las reglas especizles que este Codigo ordena, ‘
La valoracién de las pruebas opuettas se hara confrontdndolas, a efecto de que, por el enlace :ntenor de las ’
rendidas, [as presunciones y los md:c:os, se lleguen a una conviccién. En casos dudosos, el Juez también podra -
deducir argumentos del comportamiento de las partes durante el proced:m;ento En todo caso el Tribunal deberd’

- exponer en-los puntos resolutivos cu:dadosamente las rnotwacmnes y los fundamentos dela ValOI’aCIOH juridica
realizada y de su decision.
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50 AI no estar demostrada Ia ex15tenCIa del segundo cuarto ym
qumto acto lmpugnado se conﬂgura la causa de lmprocedenClaf,
prevnsta en el artlculo 37 fraccnon XIV de la Ley de Justucna
Admlmstratlva de[ Estado de Morelos20 o B
51 Con fundamento en lo dlspuesto por el articulo 38 fraccmni __
I, de la Ley de Justicia Admlmstratrva del Estado de Morelos21 se;_.i _
decreta el sobreseimiento dE[jUICIO en cuanto al segundo cua&

y qumto acto impugnado.

52. Al haberse actualizado la citada causal de nmprocedenua se
hace innecesario abordar el estuer delfondo del segundo, cuarto

y quinto acto lmpugnado y las pretensmnes relac:onadas con esos
actos, preCIsadas en-el. parrafo 3. 2), 3. 4) y 3. 5)22 L

53. Al reso’lversé“‘ el”fas'un'to“- résulta*‘.pnbcedeﬁfe :-.['evantar la
suspensién concedida a la parte actora.

Parte dispositiva. |
54. Se decreta el sob're‘s'girﬁ'iéﬁ"t& deljuacm .

55. Se levanta la suspensmn del acto concedlda a la parte
actora.

Notifl’CIuese'PerSOnf‘h\}mente.'- N e

3

“201 9, Ao del Caudillo del Sur, Fmiliano Zapata”

Resolucidn definitiva e\r\ﬁltida Y. ﬂrmada por

tid nanlmldad de votos
por los Integrantes -del i

de Justicia

20 »Artieulo 37.- El juicio ante e[ Tnbuna[ de"Justicia Administrativa’es improcedente en contra de;
[ i :
XV~ Cuando de las constancias de autos se desprendeclaramente que el acto reclamado es inexistente; - -
Artlcu[o 38.- Procede el sobreselmlento deljuicio: e : -
.- Cuando duranté (a tramitacién del’procedimiento sobreviniera o apareaese alguna de las causas de .
improcedencia a que se refiere esta Ley.
% Sirve de apoyo el criterio jurisprudencial con el rubro "SOBRESEIMIENTQ DEL JUICIQ CONTENCIOSO-'
ADMIN!STRATIVO, NO PERMITE ENTRAR AL ESTUDEO DE LAS CUESTIONES DE FONDOQ", que se precisé en el
parrafo 26, .
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Admmlstratlva del Estado de Morelos, Maglstrado Presidente

Licenciado en Derecho | it (or de

la. Cuarta Sala- Especializada ~ ‘en  Responsabilidades
Administrativas?3; Mag:strado Maestro _en Derecho

_Tltular dela Primera Sala de IAstruccién y poriente”
en este asunto; Magxstrado L:cencnado en Derecho

_Tltu[ar de la” Segunda Sala de Instrucc10n |
Magistrado Doctor en Derecho_

- Tltular de la Tercera Sala de Instruccién; Magistrado

Maestro en Derecho” (NG

Tltular de la Qumta Sala Especrallzada en Responsabllldades
Admmlstratlvas24 ante la Llcenuada .en Derecho | |
Secretaria General de Acuerdos, qu1en )

autoriza y da fe. |

'TI'TULAR‘ DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

MAGISTRADO PONENTE

TITULAR DE PASEGUNDA-SALA DE INJTRUCCION, - .
/"~ MAGISTRADO/

TITULAR DE LA TERCER/ ALA._DE_INSTRUCCION

% En términos del articulo 4 fraccmn I, en relacnon con la dlsposm:on Séptnma Transitoria de la Ley Orgamca del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estade de Morelos, publxcada el dia 19 de julio del 2017 en el Periddico
- Oficial “Tierra y Ltbertad numero 5514.
. 2 Ibidem,
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EXPEDIENT_E TJIAS135/201/2018

JLAR DE LA QUINTA SAYRA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

\

! J
ARIA GENERAT)DE A

SECLi

La Licenciada Secretaria Gederal de Acuerdos ,del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, CERTYFICA: Que la presentelipja de firmas, co espond ig

expediente nimero TJA/125/201/2018 relative al juicio adminjstrativo, prometido for
hen contra del SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPOR DEL ESTADCQ/DE MORELOS Y OTROS, misma
que fue sprobada en pleno del doce de junia del dos mil diecinuevel boy F

2019, Afto del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata®
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